SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 34/2025-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Miloa Madara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczNEz TN
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, . . ~:stupenych advokatkou

JUDr. Ivetou Rajtadkovou, Stirova 20, Kogice, proti postupu Okresného siidu Bardejov v konani
vedenom pod sp. zn. 4Er/11/2016 o navrhu stazovatel'ov na zastavenie exekucie takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatelov

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 24. oktobra 2024 domdhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného préva na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie a na prejednanie veci v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*)
a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom okresného sudu
v napadnutom konani o ich névrhu na zastavenie exekucie. Stcasne navrhuja, aby tustavny sud
prikazal okresnému sudu konat vo veci bez zbytoénych prietahov, priznal kazdému
z nich primerané finan¢né zadost'u¢inenie 3 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatelia vystupuji ako povinni
v napadnutom exeku¢nom konani vedenom na navrh opravneného [
na vymozenie 323 878 eur s prisluSenstvom na zdklade exekucného titulu notdrskej zapisnice,
v ktorej mali uznat' svoj dlh voci opravnenému na zéklade zmluvy o pdzicke z 20. aprila 2010.
Stdny exekutor upovedomenim o zacati exektcie z 12. februara 2016 stazovatelom zakazal

nakladat’ so svojim majetkom podliechajucim exekucii. St'azovatelia navrhli 6. marca 2017 odklad



exeklcie a zastavenie exekucie z dovodu, Ze v ¢ase vzniku exekucného titulu, notarskej zapisnice
o uznani dlhu, takyto dlh neexistoval a jeho uznanie je absolutne neplatnym pravnym tkonom.
Uznesenim z 27. novembra 2018 okresny sud exekuciu v Casti zastavil (Ciastocné spét'vzatie ndvrhu
opravnenym) apovolil odklad exekucie do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 1C/563/2015 o zalobe stazovatel'ov o urcenie neplatnosti zmluvy
o pozicke, ktord mala zakladat' dlh, ktorého uznanie malo byt obsahom notéarskej zapisnice.
Uvedené konanie bolo nasledne prerusené do préavoplatného skoncenia konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 2C/46/2019 o zalobe opravneného o zaplatenie 316 328 eur
s prisluSenstvom proti stazovatelom ztitulu zmluvy o pdzicke z20. aprila 2010. Dlh
z nej vyplyvajici stazovatelia mali uznat' v notarskej zapisnici (exeku¢nom titule). Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 2C/46/2019-534 z 19. jula 2022 zalobu opravneného zamietol, tento rozsudok
bol potvrdeny rozsudkom Krajského stidu v Presove ¢. k. 5C0/8/2023-611 z 20. februara 2024.

3. Stazovatelia podali 14. maja 2024 navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku z ddévodu pravoplatnosti rozsudku okresného sidu o zamietnuti Zaloby
opravnené¢ho, ktorou si uplatnil ti isti pohladavku, ktora je aj predmetom tohto exekuc¢ného
konania. Povinnost’ vyplyvajica stazovatelom z exekucného titulu v ¢ase jeho vydania
neexistovala, exeku¢ny titul teda nema zaklad v hmotnom prave. Podanim z 21. maja 2024 doplnili
svoj navrh v tom zmysle, ze je dovodny aj v zmysle § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku
v zneni uc¢innom do 31. marca 2017. Svoj navrh urgovali podaniami z 13. augusta 2024
a 19. septembra 2024.

4. Na podania stazovatel'ov reagoval okresny sud pripisom z 26. septembra 2024, v ktorom uviedol,
ze druhym vyrokom uznesenia z27. novembra 2018 povolil odklad predmetnej exekucie
do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 1C/563/2015, ktoré dosial’ nie je
pravoplatne ukoncené. Dodal, Ze v sidnom spise sa nenachddza navrh ¢i podnet siidneho exekutora
na zastavenie exekucie.

5. Stazovatelia v Gstavnej staznosti odovodiuji namietané porusenie svojho prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov skutocnostou, ze okresny sud do podania Ustavnej st'aznosti
nevyhlésil exeklciu za nepripustnt a nezastavil ju napriek tomu, Ze mu 15. méja 2024 stazovatelia
ozndmili, Ze pohladdvka vymdhand v exeku¢nom konani neexistuje. Rozporuji vyjadrenie
okresn¢ho sudu, Ze obsahom spisu nie je ndvrh ani podnet sudneho exekutora na zastavenie
exekucie, ked’Ze v elektronickom spise je uloZeny ich navrh na zastavenie exekucie. Z uvedeného
usudzuju, ze okresny sid nevenuje ich exekuénému konaniu ani minimalnu pozornost’.

6. Skuto¢nost’, Zze okresny sud si ani po piatich mesiacoch nesplnil povinnost’ zastavit' exekuciu
napriek zneniu § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, ma za nésledok, ze postup okresného
sudu je vrozpore so zédkonom, apreto je zaroven porusenim zakladného prava stazovatelov
na sidnu ochranu.

7. Dosledkom vedenia exekucie su staZovatelia osem rokov obmedzeni v nakladani so svojim
majetkom a zbaveni akejkol'vek mozZnosti vykonavat’ zarobkovu (podnikatel'ska) Cinnost’, ked’Ze
podstatna cast’ ich majetku je postihnuta zabezpecovacimi ukonmi, a to za situécie, ked’ zadvizok
vymahany v exekucii neexistuje. Uvedenym oddvodnuju namietané porusenie svojho zakladného
préva vlastnit’ majetok.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatelov predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

9. S prihliadnutim na predmet napadnutého konania ustavny sud pripomina, Ze tlohou okresného
sudu ako exekucného sudu je ,,dohliadat™ na exeku¢né konanie a v tomto konani je ako jediny
opravneny rozhodovat’. Specifikom exekuéného konania je to, Ze exekuéné konanie je spravidla
,»V rukdch® sidneho exekutora a exekucny sud v ramci exeku¢ného konania kond a rozhoduje
len na zéklade procesnych néavrhov ucastnikov exeku¢ného konania, resp. sudneho exekutora,
preto namietat’ poruSenie zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru mozno na ustavnom sude vo vztahu k exekuénému stdu len vtedy, ak tento ma realne
o ¢om rozhodovat’ (napr. II. US 349/2017, IV. US 60/2018, III. US 186/2020, 1. US 126/2024).

10. V prerokuvanej veci stazovatelia namietaju, ze okresny sud do podania Ustavnej staznosti
24. oktobra 2024 nerozhodol oich navrhu na zastavenie exekucie podanom 15. maja 2024,
teda svoju namietku o poruSeni ich prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
odovodiiuju ne€innostou okresného sudu v trvani 5 mesiacov, a to za situacie, ked’ okresny sud
uznesenim z 27. novembra 2018 povolil odklad predmetnej exekucie (bod 4 tohto uznesenia).

11. V nadvidznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikataru, podla ktorej
preruSenie konania predstavuje zdkonnu prekdzku v konani, a preto necinnost’ vSeobecného sudu
z dovodu existencie takejto zakonnej prekazky neposudzuje ako zbyto¢né prietahy v konani (m. m.
II. US 3/03, I. US 65/03, 1. US 214/06, IV. US 328/09 atd’.). Preto obdobie, ked’ je namietané
konanie pravoplatne preruSené, nie je mozné hodnotit” ako bezdévodnll neCinnost’ a neprichadza do
uvahy vyslovenie poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 tistavy a ani prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny sud zaroveii vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ ustavnej staznosti namietajiicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto
zékladného préva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu
a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat' o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04,
1. US 59/05, 1. US 455/2014, 1. US 210/2018, TV. US 120/2018, IV. US 172/2020), resp.
ak argumenty v ustavnej staznosti stazovatela nepreukdzali v Case jej podania takll intenzitu
porusenia oznaceného zékladného prava, aby bola tstavna st’aznost prijata na d’alSie konanie (m. m.
11. US 93/03, 11. US 177/04, 1. US 192/2015, L. US 190/2019).

13. Necinnost’ okresného sudu, ktord ma oporu v rozhodnuti o povoleni odkladu exekucie,
je nekonanim z relevantného pravneho dovodu, nema charakter pochybenia v postupe stdu
v podobe zbyto¢nych prietahov, ale ide o procesnym predpisom predpokladany stav konania.



Zaroven diZka konania o navrhu staZovatel'ov na zastavenie exekucie v trvani pat’ mesiacov prima
facie v zmysle konstantnej judikatury nie je Gstavne neakceptovatelna (porov. II. US 599/2021).

14. Z uvedenych dévodov by ustavny sud ani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
redlne nemohol dospiet’ k zaveru o poruseni zakladného préva stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pri predbeznom prerokovani preto st'aznost
stazovatel'ov v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

15. Samozrejme, ak by dalsi priebeh napadnutého konania signalizoval prekrocenie
akceptovatelnej Standardnej dizky konania, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
podla § 55 pism. a) zdkona o uUstavnom sude, a preto nebrani stazovatelom, aby po splneni
vSetkych zékonnych podmienok predlozili tstavnému sidu novia ustavni st'aznost’.

16. Skutoc¢nost, ze okresny sud obratom, resp. v podla subjektivneho presvedcenia st'azovatelov
eSte prijatelnej lehote, nesplnil zdkonni povinnost, ktord okresnému sudu podla staZovatelov
vyplyva z § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku, teda exekiciu zastavit’, nevedie Gstavny sud
k zaveru o moznosti porusenia zakladného prava stazovatel'ov na sudnu ochranu.

17. K stazovatelmi odkazovanému nélezu sp. zn. I. US 26/97 ustavny stud uvadza, ze v predmetne;j
veci pisatel podnetu na ustavny sid namietal nekonanie Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky vo veci jeho podnetu. Ustanovenie § 12 ods. 5 zakona ¢. 60/1965 Zb. o prokuratare
v zneni neskorsich predpisov ur¢ovalo na vybavenie podnetu dvojmesa¢nu lehotu, ktora v danom
pripade uplynula 19. aprila 1993. Lehota na vybavenie podnetu vSak bola postupne predlZovana
az do 10. novembra 1993, preto Ustavny sud nekonStatoval poruSenie jeho ustavou zaruceného
prava na int pravnu ochranu.

18. V okolnostiach preroktivanej veci dotknutd pravna uprava neobsahuje lehotu na rozhodnutie
o pripadnom zastaveni exekucie. V spojeni so zdverom o Ustavnej akceptovatelnosti postupu
okresného sudu vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov tak ustavny sud nepovazuje namietku poruSenia prava stazovatel'ov na sidnu ochranu
za dovodnt.

19. Zaroveti pripomina, Ze v systematike Gstavy sid primerana celkovéa diZka, rychlost, plynulost
a efektivnost’ sidneho konania obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru), a nie zdkladného prava garantovaného prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sidu prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 tustavy, pokial namietané porusSenie tohto zdkladného préva
nedosahuje taku intenzitu, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti daného pripadu by bolo
mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

20. Ustavny std nezdiela ani nazor stazovatelov, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu
ich zakladného prava vlastnit’ majetok. Zakaz nakladat’” s majetkom, ktory podla Exekucného
poriadku podlieha exekucii, je podl'a § 47 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku v prislusnom zneni
obligatornou nalezitostou upovedomenia o zacati exekucie, ktoré vydava stdny exekutor.
Medzi postupom sudneho exekutora, ktory v zmysle Exekuéného poriadku zakazal stazovatel'om
nakladat’” s majetkom, ktory podlicha exekucii, a namietanym porusenim zékladného prava



stazovatel'ov vlastnit’ majetok postupom okresného sudu v napadnutom konani, tak tstavny sud
nenachadza pric¢inna suvislost’.

21. Na zaklade uvedeného tustavny sud ustavnu staznost' aj v ¢asti namietaného poruSenia prav
stazovatel'ov podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (v rozsahu prava
na spravodlivé sudne konanie) a ¢l. 1 dodatkového protokolu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

22. 7 dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatelov nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



